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Ombudsmandens undersggelse af udlaendingemyndighederne — vej- 19. september 2008

ledning om familiesammenfgring efter EU-retten mv.

J.nr. 2008-2300-609/JLV

Den 5. september 2008 bad jeg Integrationsministeriet om bemaerkninger til Bedes oplyst ved henvendelse

Udleendingeservices redeggrelse vedrgrende familiesammenfgring til danske Dok.nr. 53
statsborgere efter EU-retten.

Jeg bad om at fa ministeriets bemaerkninger til redeggrelsen i dens helhed.
Derudover spurgte jeg seaerligt om ministeriets forstaelse af praksis for hvor
leenge en dansk statsborger skal have arbejdet i et andet EU-land for at fa ret
til familiesammenfgaring efter EU-reglerne (punkt 1 og 2 i brevet).

Jeg rejste ogsa tre nye spargsmal over for ministeriet (brevets punkt 3-5).

Forinden havde ministeriet og Udleendingeservice pa telefonisk forespargsel
fra en af mine medarbejdere oplyst at der ikke foreld sagsanleeg mod myndig-
hederne vedrgrende de spgrgsmal som min undersggelse drejer sig om. Det
aftaltes at jeg skulle underrettes hvis et sddant sagsanleeg skulle indtraeffe.

Den 12. september 2008 meddelte Integrationsministeriet mig at en advokat
havde staevnet Udleendingeservice i en konkret sag bl.a. med pastand om at
Udleendingeservice skal anerkende at have forsgmt sin vejledningspligt efter
forvaltningslovens § 7 til at vejlede og oplyse om retten til familiesammenfga-
ring efter EU-reglerne.

Ved breve af 17. september 2008 til Integrationsministeriet og Udleendinge-
service indstillede jeg derfor min undersggelse for s vidt angar de spgrgsmal
der vedrgrer vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7. Det drejede sig
om spgrgsmalene naevnt under punkt 1 og 3 i mit brev af 5. september 2008.

Samtidig rejste jeg et nyt spgrgsmal over for ministeriet idet jeg bad ministeri-
et oplyse om ministeriet — nar afklaringen af praksis efter Metock-dommen
foreligger — vil sikre at de bergrte borgere far kendskab til muligheden for
eventuelt at fa genoptaget en tidligere sag.



Min undersggelse omfattede herefter spgrgsmalene naevnt under punkt A-D i
brevet af 17. september 2008 til ministeriet.

Jeg har nu konstateret at pastanden i steevningen er blevet andret saledes at
retten ikke leengere vil skulle tage stilling til om udlaendingemyndighederne
har handlet i strid med vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7. Pa bag-
grund heraf har jeg besluttet at genoptage min behandling af de spgrgsmal
som er naevnt under punkterne 1 og 3 i mit brev af 5. september 2008.

Efter at jeg d. 18. september 2008 telefonisk havde underrettet ministeriet om
min beslutning om at genoptage min behandling som ovenfor anfart — og der-
efter havde meddelt dette til pressen — modtog jeg fra ministeriet en telefax. |
telefaxen oplyste ministeriet nu at der gennem nogen tid har verseret andre
retssager i hvilke det ikke kan udelukkes at domstolene kan komme til at tage
stilling til forstaelsen af vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7 for sa
vidt angar muligheden for familiesammenfaring efter EU-reglerne.

I lyset af det hidtidige forlgb afstar jeg fra pa ny at overveje at indstille dele af
min undersggelse, men fortsaetter selve undersggelsen som ovenfor anfart.
Eventuelle begraensninger pa grund af domstolsprgvelse vil sa blive foretaget
i den redeggrelse hvormed jeg afslutter min behandling af sagen.

Jeg beder herefter om ministeriets bemaerkninger til de spgrgsmal som er
naevnt under punkterne 1 og 3 i mit brev af 5. september 2008. Desuden be-
der jeg fortsat ministeriet om bemaerkninger til det jeg har anfagrt under punk-

terne A-D i brevet af 17. september 2008.

Jeg beder om ministeriets bemaerkninger snarest muligt.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
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